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Dans cette courte note, nous voulo~is attirer l'attention sur les difficultés que 
rencontre tout projet de développemen t rural à répondre effectivement aux soucis 
d'équité et de durabilite qui les motivent. Ces difficultés valent aussi bien pour les 
projets d ' appro ch e cl ass i que ( " descend a II t e") q u e p o LI I' 1 es p rojet s p art i ci p a t if s. 
Cependant, la prise en coinpte des coniiaissances acquises à partir d'une analyse fine 
d u  terrain, notainment 5 partir d'une inéthodologie micro-sociologique ou 
anthropologique, peut permettre d'améliorer les projets participatifs et de renforcer 
la capacité de négociation des catégories vulnérables. 
Nous présentons ici les grands ases de la  réflexion qu'entreprend un rkseau de 
chercheurs de l'ORSTOA4 et de 1'APAD (Associa tion euro-africaine pour 
l'anthropologie du  changement social et du d6veloppemen t) sur le sujet. 
1 - Les projets participa tifs visent A soutenir dalis les opérations de développement 
"les organisations populaires qui  se forment spontanément" et à renforcer la 
participation de "la grande majorité de la population qui n'est pas  encore organisée, 
notamment les couches défavorisées, et qui ne bénéficien t donc pas de la dynamique 
de tels groupes". En outre l'ambition des stra téoies pdrticipatives de développement 
est de ne pas restreindre leur chainp d'applica tion aus activités d'auto-assistance au 
niveau local, mais ct'etre appliquées "pour la concep tion et la mise en oeuvre de 
politiques et programine de dkveloppemen t rural". 
? 
Cependant, en dépit des spkcifici tés revendiquées par les s tra tkgies participatives de 
développenient (et jus ti fiées par des considérations d'équi t6 inais aussi d'efficaci té et 
de durabilité), ces stratésies partagent avec les strategies classiques de 
développement "par le liaut" le fait d'&tre soutenues par un disposi tif d'intervention 
extérieur au milieu. Le caractère "exogène" de l'intervention est généralement limité 
par les méthodes propres aus OhTG, qui sont les partenaires habituels des projets 
participatif's. h4ais il n 'en  resku pas moins q u e  l ' i n  terface entre l'intervention 
extérieure, l'organisation l w ~ l c  des bilnilficiaires du projet. et les structures sociales 
préexistantes induit des ilfie ts SCILI v ~ n t  contraires aux c.ffi.t.s recherchés par l'approche 
participa tive. 
2 - I1 semble donc utile, afin d'amci.licxer la coinpréliension des problèmes et la mise 
en oeuvre des projets participatifs, de coiiserver 2 l'espril les caractères communs 
qu'ils partagent avec les projets non participatifs et de ne pas se concentrer 
uiiiquement sur les traits qui les en distinguent. 
Or les évaluations de projets eff'ectukes B partir d'une connaissance fine du milieu 
montrent un certains nombre de tendances, que les projets soient paticipatifs ou non: 
I - Participation et marge de manoeuvre des populations vis-à-vis des projets: 
quelques clarifications . 
' 
1.1 - Cas général d'interacLion entre populations locales et projets de développenient. 
1.1.1 - Interface populations daiis leur ensemble/yrojets 
Les évaluations de  projets el opéra ticxis de développement iiioii tren t que l'écart entre 
les résultats attendus et les effets réels des projets ne s'explique pas seulement, ni 
même essentielleiiient, par  la mise en oeuvre dkfectueuse des projets, par les effets 
pervers créés par le projet lui-mPine, ou encore par l'inertie des populations rurales 
et leur résistance innée [ris-i-vis dus in terveii tions e s  térieures. Lorsque les 
évaluations reposent sur  une co~ii~aissaiice fine du milieu, elles soulignent un autre 
élément déterininant de la trajectoire des projets: la capacité des populations à 
anticiper sur leur dérouleinen t, i les intégrer dans leurs propres logjques d'action et, 
finalement, à se constituer une niarge de ~nanoe~ivre plus ou n i ~ i n s  importante à 
l'égard des projets. 
Ces évaluations montrent en effet qu'il est exceptionnel que les populations soient 
dans leur ensemble indifférentes aux projets et ne se sentent pas, d'une manière ou 
d'une autre, concern6es par ces derniers. Mais, bien &videliiiiient, la manière dont les 
populatioiis se sentent conc-ern&us ne coïncident pas forc&nen t, loin s'en faut, avec ce 
qui était prévu ou attendu par les ~eriiies de  réGrence des projets. 
' 
Que les projets soient ou non participatifs, on doit tenir compte du fait paradoxal que 
leur niise en oeuvre en traîne ~~Gcessaireiiien t la pa r  ticipation des yopula tions à leur 
déroulement et 2 leur devenir, que ce soit p u r  le rejeter, p o ~ i r  s4lectioiiner certains 
thèmes proposés et en rejet-er d 'au  tres ou po~ir  éinterpréter l'ensemble du projet et le 
détourner de ses objectif's ini t i a m .  Cette "parkicipa tion s p i i  tanée" peut donc jouer 
dans un sens favorable OLI d6favorable a u x  effets reclierchbs par les projets, niais elle 
existe toujours. C'est pvurquc ) i ,  avant de se demander si l ' ka r t  entre les effets 
recherchés et les résultats effectifs d 'un  projet' résul tent d'effets "pervers", il convient 
de considérer que cet cicart est d'abord le résul tat "sociologiclueiiient normal" des 
interactions entre les changements induits par le projet et les dynaiiiiques sociales 
locales qui lui préexistent. 
1.1.2 - Interface sys temes locaux d'interactions / projets 
Les dynamiques sociales pr4existan tes cinianent elles-niPines des systèmes locaux 
d'interactions entre les di i'f6rcn 1s groupes d'acteurs qui composent la société locale. I1 
est admis que les soci2k$s locales ouest-africaines cc.)mbiiien t 2 leurs caractères 
communautaire et solidaire d e  multiples diffC.renciations, clivages et oppositions 
fondés sur une diversib6 d e  rciles et de status sociaux. En outre, on sait que 
conjointement aux rkgles n o r m a  tives de comportement sont mises en oeuvre des 
. 
comportements opportunistes parfaitement admis, à défaut d’être valorisés, dans les 
relations entre les acteurs sociaux. 
Tout projet interfère nécessairement avec le systèine de relations des acteurs locaux 
entre eux. En proposant, d’une part, des ressources nouvelles (tant économiques 
qu’organisationnelles ou symboliques) et en iniposant, d’autre part, des contraintes 
nouvelles (comiiie par eseiiiple une nouvelle organisa tion du travail, des itinéraires 
techniques nouveaux OLI un systèiiie d’évaluatioii et de sanction étranoer au système 
local), les projets sollicitent, volon tairement ou à leur insu, le réamenagement des 
systèmes d’interac tion préexistants. Ceux-ci ne peuvent en aucun cas ne pas être 
affectés par, ou rester indifférents aus effets et changements induits par le projet. Les 
ressources et contraintes nouvelles apportées dans le cadre des projets sont aussi des 
ressources et des contraintes nouvelles dans le cadre des interactions ordinaires dans 
et hors projet. 
P 
* 
11 est donc inevi t;ible que les acteurs ou grc;upes d’acteurs locaux integrent les effets 
attendus des projets iì leurs propres systemes d’in teractioiis, que ces effets soient 
dûment constatés par les acteurs ou que ces effets soient anticipés par eus. Par 
conséquent, le ”jeu” entre structures sociales locales et projets ne doit pas être 
simplenient décrit à par tir des ”réponses” globales des populations aus projets niais 
aussi, et peut-être davantage, A partir de véritables stratégies, actives et 
anticipatrices, des diverses ca tégories sociales B l’égard des projets. 
1.1.3 - Conclusions 
On peut retenir de’ ce qui pr(5cPde que les évaluations de projets effectuées à partir 
d’une connaissance fine du milieu mon tren t: 
- que les populations réin terpretent i leur maniere les projets, selon les dynamiques 
sociales et les clivages locaux qui préesis tent aus projets; 
- qu’elles se livrent n6cessaireiiien t A une ”participation spontanée’’ B l’égard des 
projets, selon que ceux-ci interfèrent sur tel ou tel ”enjeu” local régulé ou disputé par 
les différents gro~ipes d’acteurs; 
- la capacit4 des populn tion de SP conski tuw une “n~iai-ge LIP inai70e~vre” vis-5-14s des 
objectifs et des Iiio~ens cit.:; projei‘s et. d’klaborer k)ute une panoplie de stratégies 
actives qui aiiticipent SUI‘ I Y S  c!iÏeìs des pujets sur  ìes c i y n n n - i i ~ ~ u e s  locales, soit pour 
les protéger, soit pour les renfcxcer, soit pour transformer; 
- la nécessité pour les p ~ p ~ l a  tions d’in tkgrer dans leurs stratégies les ressources et les 
contraintes nouvelles qu’apprtirtii t les projets; 
- la capacité des populations i influer sur la trajectoire des projets soit en les 
neutralisant, soit en les iiiarginalisan t, soit en les dPcomposaii t de  manière sélective, 
soit en les adoptant tout en les d6kouriiant de leurs objectifs; 
- que ces tendances g6ni:rnles de comporteiiient varient a) eli fonction de la position 
sociale des différentes ca tkgories d’ncteurs et des rapports de  force entre elles; b) en 
fonction de l’iiiiportance R L I S  ve~is  des ackeurs locc?us des vnjeus concernés par les 
projets. 
On est en mesure de penser par ailleurs que: 
- plus un projet a des objectifs innovants, tant du point. de  vue technique, 
qu’organisationnel ou ins ti tutionnel, plus sa trajectoire dépend d’un nombre élevé de 
variables et plus les stratégies des acteurs locaus a son égard sont imprévisibles; 
I -  
'* 
- que plus les popula ticms ont LLIW espériencr cles contacts et des relations avec des 
structures de dévelc~ppeiiim 1, plus les acteurs locaus sont en mesure de développer 
des compétences pour influer S L I ~  la trajectoire des projets. 
On notera enfin que la grille d'évalual-ion des projets proposée ici privilégie le point 
de vue des populations sur les projets. Elle se démarque d'une évaluation à partir des 
termes de référence des projets qui privilégie une analyse en termes de "réponses" 
des populations aus  projets. L'approche "centrée sur les acteurs" permet cependant 
de compléter sans l'ignorer la grille d'évalua tion classique. Celle-ci distingue dans 
l'évaluation les séquences de conception, d'esécution, de suivi et d't5valuation ex post 
des projets. On peut en effet. la confronter A une aukre séquence en se plaçant du 
point de vue des acteurs: ri:in!erprétatiun d l u  projel, anticipation des effets du projet, 
élaboration de stratégies de participa tion spontanée a u  projet, influence de ces 
stratégies sur la trajectoire  LI projek ainsi approprié par les dynamiques locales. 
Ainsi la trajectoire réelle des projets suit et niet en relation les deus séquences en 
simultané. Ce qui esplique que ces trajectoires ne sont pas linéaires et sont soumises 
constamment à des effets de  rétro-action et d'anticipation qu'il est nécessaire 
d'identifier pour évaluer les hriiies et les processus de pa- ticiya tion des populations 
(et des différentes ca l+p- ies  de population) aus projets. 
1.2 - Cas des projets p r t i c i p t i k  
Les projets participa tifs visent ?I sou tenir dans les opérations de développement "les 
organisations populaires qui se foriiient spontanément" et 3 renforcer la participation 
de "la grande majorité de la population qui n'est pas encore organisée, notainment 
groupes". En outre I'ambi tion des s trci tegies participatives de développement est de 
local, mais d'être appliquses "pour Li conception cl la mise en oeuvre de politiques et 




les couches défavorisées, et qui ne bknéficieiit donc pas de la dynamique de tels 
pas restreindre leur champ d'application cius x t i v i  tes d'au to-assis tance au niveau I 
Dans quelle mesure la mise en oeuvre de stratégies participa tives modifie-t-elle, et 
dans quel sens, la dynamique glSln6rale généré p a r  les projets? On peut faire les 
hypothèses suivan tes B par tir des tendances g6iikrales soulignées précbdeiiiiiient. 
I1 est logique de penser que, plus un projet est participatif, plus il est probable: 
- que la réinterprétation par les populations du conbenu du  projet se fera dans le sens 
des dynainiques social?s et des clii~ages locaux q u i  prCiexistenI: aiix projets, surtout si 
les couclles favorisecs c~isposen t c - ~ ~ j i  cj'organisa tions qui represen tent leurs intérêts; 
- que, dans le cas oil le projci participatif cible ~p~!cifiClLi~i7ient les couches 
défavoris6c.s coinine b6nPlïciair~!s d u  projet, leurs organisi? lions devron t tenir compte 
des rapports de force existants, surtout si le projet interfere avec LUI enjeu disputé par 
des groupes d'ackeurs aux in  tereis oypos6s; 
- que, dans ce même cas, les couches sociales les plus vuln6rables qui participent aux 
projets risquent de perdre a u  nivea~1 de leurs interactions "hors-projet" avec les 
autres couches de  population (sociabili té, in  tégration dans des organisations 
villageoise d'entraide et de solidari te) ce qu'elles gagneil t p a r  I'accPs aux ressources 
du projet; 
I- 
- que la capacité des populations B influer sur la trajectoire des projets soit en les 
neutralisant, soit en les décomposant de manière sélective, soit en les détournant de 
leurs objectifs, puisse tourner au désavantage des projets participatifs; 
- que l'iiiqxévisibilité des stratégies d'acteur sera importante, dans la mesure où 
l'innovation "sociale" que représente la participa tion des couches défavorisées est , 
plus radicale; 
- que les couches défa\wriskes auront du  nial i se pLisser de l'appui du projet pour 
assurer leur position vis-à-vis des aubes couches sociales et qu'elles développerons 
une compétence pour influer dans ce sens sur la trajectoire des projets. 
On notera enfin que la grille d'6valuation des projets propos& ici privilbgie le point 
de vue des populatims sur les projets. Elle se demarque cl'uiie Pvaluatioii à partir des 
termes de rkf6rence des projets qui privil6gie une analyse en termes de "réponses" 
des populations aus projets. L';>pproclic "ctln trée sur les acteurs" permet cependant 
de compléter salis l ' i powr  la grille d '6valua tion classique. Celle-ci distingue dans 
l'évaluatioii les s6quences d e  concep~ion, d'es6cutiim, de suivi e l  cl'kvaluatioii ex post 
des projets. On peut en effct la confronter 5 une autre séquence en se plaçant du 
point de vue des acteurs: rri.inic.rl?r~~tatioii du projet, anticipa tion des effets du projet, 
élaboration de stratkgies de participation spontanée a u  projet, influence de ces 





Ainsi la trajectoire r6elle des projets suit. et met en relation les deus séquences en 
simultané. Ce qui explique que ces trajectoires ne sont pas linkaires et sont soumises 
constamment à d.es effets de retro-action et d'anticipa tion qu ' i l  est nécessaire, 
d'identifier pour 6valuer les forinccts et les processus de participa tion des populations 






- les populations réintwp-6 tcnt ri leur manih-e l m  projet.~, selon les dynamiques 
sociales et les clivages lwatis q u i  pr6esislcnt AUS projets; 
- elles se livrent necessairement- i ~ i i i e  "p"rticiFat.ioìi span tantite" i 1'6gal-d des projets, 
selon que ceux-ci iiiL-crfPreni sur [el O L I  ICI ' '~"njeu" local rPgulc~ OLI disputP par les 
différents groupes d'ac teus; 
- les populations ont la capacite de se constituer une "Inarge de manoeuvre" vis-à-vis 
des objectifs et des iiioyeiis des projets et d'élaborer toute Line panoplie de stratégies 
actives qui anticipent sur les effets des projets vis-à-vis des dynaiiiiques locales, soit 
pour les protéger, soit pour les renforcer, soit pour transformer; 
- les populations intègrent dans leurs s trabégies "liors projet" les ressources et les 
contraintes nouvelles cp'apporteii t les projets; 
- les populations oi:L 1,: cLlpncitC d'influer SLIT 13 trajectoire dw projets soit en les 
neutralisan t, soit en les iiiargindliscin t,, soit en les di.composan I de maniPre sélective, 
soit en les adopk1111 kou~ pii les dCLcjurna~~\ d e  leurs objectifs; 
Ces tendances g61ikrales v a  rien i.: 
1- ' 5  
I J  
- en fonction de la posi tion sociale des différen Les catégories d'acteurs iiiipliquées 
dans les projets et des rapports de force entre elles; 
- en fonction de l'importance aus \7eus des acteurs locaus  des enjeus concernés par 
les projets. 
On est en mesure de penser par ailleurs que: 
- plus un projet a des objectifs innovants, tant du point de vue technique, 
qu'organisationnel ou ins ti tutionnel, plus sa trajectoire dépend d'un nombre élevé de 
variables et plus les stratégies des acteurs locaus à son égard sont imprévisibles; 
- que plus les populations ont m e  expérience des contacts et des relations avec des , 
structures de déi~loppeimen t, plus les acteurs locaux sont en inesure de développer 
des compétences p o ~ u  influer sur 12 trajectoire des projets. 
3 - Dans q;ielle iiies~tre In misc-. CYI oeuvi-c di. st.ratPgies particiyal.ives modifie-t-elle, et 
dans que1 sens, la c l ~ 7 1 1 ~ . 1 1 ~ 1 1 i q ~ 1 ~  g61 6rnle g6nMe par les projets? On peut faire les 
hypothèses de travail suivantes 3 partir des tendances gknitrales soulignées 
précédeiiiinen t. 
I1 est logique de penser que, plus un projet est participa tif, plus il est possible: 
- que la réinterprétation p a r  les populations d u  contmu d u  projet se fasse dans le 
sens des dyiiaiiiiqucs sociales et des clivages locaux qui pr6existen t aus projets, 
surtout si les couches favor-is& disposent d6jà d'organisations qui représentent leurs 
intérêts; 
- que, dans le cas où le projet participatif cible sp4ciiiquement les couches 
défavorisées coniine béneficiaires du  projet, leurs organisations doivent tenir compte 
des rapports de force esistants, surtout si le projet inkrfère avec un enjeu disputé par 
des groupes d'acteurs aus in térêts opposés; 
- que, dalis ce même cas, les couches sociales les plus vulnérables qui participent aux 
projets risquent de perdrtr! a u  niveau de leurs in teractions "hors-projet" avec les 
autres couches cic pop~ila tion (sociabili tk,  int6gration dans des organisations 
villageoise d'en traide E[ cl(? soIicìarit6) CP q~i'elles ~;;lgneiit. p a r  l'accPs a u s  ressources 
du projet; 
- que la capacité des populati~ìins 3 influer sur la trajectoire des projets puisse tourner 
au désavantage des objeci-ils p,iriicipa [ifs; 
- que I'im13ré~isiL7iIi~P des stratkgies il'ac!eur soil importaIi tu,  dans la mesure où 
l'innovation "sociale" que r~pr6seIi  te In participa tion des couches défavorisées est 
plus radicale; 
- que les couches d&voris&s nient du  mal h se passer de l ' appui  d u  projet pour 
assurer leur posi tion vis-i-vis des ;i utres couches suciides c t qu'elles dPveloppen t une 
compétence pour influer dans ce sews sur la trajectoire des projets. 
Ces hypothèses, dont lu pessimisine est d'ordre iii6l.lioclologiclue, seront testées à 
partir: 
- de cas dont les participants  LI groupes de réflexion ont. une connaissance fine; 
- de cas décrits de  inaiiih-c! suffjsamment prkiss  daiis la liti-Prature d'expertise ou 
scientifique. 
B - Proposition de cane va^ CILI dininient 
Introduction: Participation des pop.ilations et marge de manoeuvre des populations 
vis-à-vis des projets: quelques ciarifica tions. 
- Cas général d'interaction entre populations locales et projets de développemeiit 
- Cas des projets participatifs 
I - Effets recherchés d'appropriation des projets et effets induits d'exclusion, une 
analvse intensive d'&ides de cas. 
1.1 - Description et analyses de cas B part i r  d'une batterie c c m " i ~  d'indicateurs: 
- histoire du projet et de la mise en place cje son organisation; 
- événemeizts et & - o c ~ u r e s  significatifs de la vie q~ioticiieiiiie du  projet; 
- caractéristiques socio-6coiiomiques et compétences requises des acteurs locaux 
pour être reconnus coiiiiiie ineinbres et coniine dirigeants du projet; 
- inodes d'accpisitioii des compi! tenccs et profils sociologiques des dirigeants des 
projets; 
- relations /interactions enlre 1'c;rganisntion d u  projet et d'autres organisations 
d'interven tion; 
- interlocuteurs privilc?giGs des iiie~nL~r~!s et des repr~s~.nhnLs du projet; 
- discours légitiman ts des acleurs locaus du projet; 
- imaoes et repr6sentations du projet. véhicul6s par les diffkrents groupes d'acteurs ne 
participant pas a u  projet; 
- circuit des ressourcei itrainkes p a r  le projet et rli.partition des nwuitages; 
- relatioiis/interactions de l'organisa tion d u  projet avec d'autres organisations 
sociales locales (parentcil, p a  tronase, en traicie, structure politique villageoise); 
- relations/iizferactions entrr les menibres du projei (au sein du projet et hors projet). 
.?  
1.2 - Synthèse des 4tuiles de cas 
On s'efforcera d'identifier les forines d'action typiques par lesquelles les acteurs : 
- s'efforcent d'augmenter leurs iiiarges de manoeuvre 3 ]'kgal-d des autres catégories 
d'acteurs locaus ; 
- cherchent à coiitrcler 1'accPs ?I et la rkpartition des ressources d u  projet ; 
- cherchent à contrciler e! ;I r6guler les relations avec les représentants locaux du 
proje t. On por tem i I I I C  n t !en !.i on p r 1. i CU I i Prc;, a 11 s a c t i!u rs I oca LI s p 1 us part i c ~ i  1 i èremen t 
chargés, iormellemci~t o i l  11:)11, d'n~;si~i-c:r In liaison entre les agences du projet et les 
bénéficiaires d u  projet (poi-te-parole reprksen t an  IS des populi1 tions, responsables 
d'association etc...). 
II - Iden ti f i  ca ti on d c (1 u c>lq  LI es 17 a ri a bl es- c 1 6s con d i t i  on n a n t 1 ' i ii ter f a ce 
proiets/poyulations locales, LIIW ;tnnI\~se coinmarcitive. 
11.1 - Comparaison avec dcs Cvalun tinns de yrojeks participa tifs et classiques 
11.2 - Iden ti fica ti cm de  vari nbl es-cl6s 
A titre indicatif: 
- Organisation des projets, en particulier organisation de l’interface 
projet /bénéficiaires 
- Domaines d’activi tPs el nal:ire des innova tims prq..osées 
- Populations-cibles visees (ej. esclues) par le projet 
- Nature des enjeux colicernks par le projet 
- Caractéristiques des structures sociales locales 
- Caractéristiques des relations en tre les sociét6s locales et leur environneinent 
éconoinique, politique et cul ture1 
- (...) 
111 - h/réthodolo:gi-e pour U I I P  imeilleure connaissance des svstPines locaux 
d’inter a c ti on s et recom i n  an cl a ti on s -17 o u r I amPl i ora ti on cl es p roi e ts par ti cip a tifs 
- identification des enjeus principaux et secondaires concernés par le projet du point 
de vue des populatioi~s locales; 
- identification des principaux ”groupes stratégiques” d’acteurs locaux (y coinpris les 
agents des structures de d617eluppe111eii t) impliqués directement ou indirectement , 
par le projet; 
- identifica tioix cies ccm f l i  ts c)uverLs ou iatenks en rapporl avec les différentes pliases 
du projet, et des r r i n d ~ s  de r i p 1 2  tion dc C E S  conflits; 
- évaluation de l ’ k a r t  tln~re les objeckics Qu projet et ses r6sullats effectifs du point de 
vue des différentes cakcilgorics d’actf-lurs et de leur implicaL.ion clans le projet. 
III.2 - Recoinmandations pour  I’amdioration des projets participaLifs 
111.2.1 - Mise en oeuvre d’un  s~iivi-~\inlualion centrP sur les stratégies des acteurs 
locaux: 
La grille d’évalua tion des projcts prz)po&e privil&ip c‘, le point de vue des populations 
sur les projets. Elle vise A compl6!t.rr 1’6valuatioii i partir des temiles de réf6rence des 
projets qui privilégie une anc71\~se pii termes de ”rPpc~nses” des populations aux 
différentes phases des projets selon la s6queiiw: concclption, es6cu tion, suivi et 
évaluation ex pos t. 
L’approche “centrée sur les acteurs” perillet: 
- de compléter sans l’ignorer la grille d’Pvaluation classi que selon une séquence 
différente: réin terprétation du projet, an ticipa tion des effets du projet, élaboration de 
stratégies de participa tion s p o ~ ~ ~ - ~ n d e  a u  projet, influence de ces stratégies sur la 
trajectoire du pri)jet, apprc))?i.ia tion CILI  projet par les dvnamiques locales; 
- de mettre en i!~.~idc!r!cc Itts (11 lets siil rt?rs)-action i51 cl’anlicip‘~tio1I qu’il est nécessaire 
d’identifier p o ~ i r  évaluer les I‘ornies cl les process~~s de part.iciyat.ion des populations 
(et des différen tes ca tégories clci pop~i ln  Lion) a u s  projets. 
._ 
111.2.2 - RecoinmanclaI-ions rela ti tres au renforcemen t du  pou voir de n6gocia tion des 
catégories et groupes sociaux vuInPrables: 
- vis-à-vis des structures d’appui d u  projet; 
- vis-à-vis des au  tres cat&pric<s et grc)~~pes sociaux lc~caux, dans et hors projet; 
- vis-à-vis de leur propres repr&en tan ts. 
Conclusion: Les stratégies participatives en tre volun tarisim et réalisme. 
